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Ref, PREGAO PRESENCIAL SRP N°0001/2017
Processo Administrativo n® 140/2017

CLEITON VERISSIMO GONZAGA EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob n°
08.844.668/0001-27, com sede na Av. Presidente Médici, n°22,
Bairro Bela Vista, CEP.: 68.195-000, Municipio de
Jacareacanga, Estado do Para - PA, por intermédio de seu
representante legal, o Sr. Cleiton Verissimo Gonzaga, portador
da cédula de identidade n°. 3173297 SSP/GO, e inscrito no CPF
de n°®. 781.536.971-53, participante do Pregidc Presencial em
referéncia, ,com fundamento no Edital de Convocacgdc do Certame
- Edital de Pregdc Presencial SRP N°0001/2017; Lei n°
10.520/02; pelo Decretoc n® 3.555/00, bem comec na Lei n°
8.666/93, requerer que V. S?. se digne receber e processar o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, tempestivo, movido em face
do resultado do Jjulgamento da habilitacdc e da proposta em
favor da empresa LEAL E LEAL LTDA, inscrita no CNPJ scb n°
14.7980.429/0001-34, na (s) pessca(s) do (s) seu(s)
representante (s) legal (is), tornado publice em
15/02/2017 (quinta-feira), para desclassificacdo (do resultado
do julgamento das propostas) e desqualificacdo (do resultado
de Thabilitagdo) a licitagdo supracitada, considerando as
razbes em anexo delineadas.

T. em que,
P. E. Deferimento.

Jacareacanga-PA, 20 de fevereiro de 2017.

CLEITON ISSIMO GONZAGA EIRELI-ME - CNPJ n° 08.844.668/0001-27
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

- PREGAO PRESENCIAL SRP N° 0001/2017
Recorrente: CLEITON VERISSIMO GONZAGA EIRELI-ME.

SEvOR OE LICITACOER

Com as mals respeitosas vénias, ¢é importante ressaltar gque
esse d. Pregoeiro equivoccou-se ao deixar de desclassificar ou
desqualificar (inabilitar} a empresa LEAL E LEAL LTDA =
divulgar resultado, indicando que a habilitag¢do (documentacdo)
& a proposta da referida empresa atende a exigida no edital,
proferinde resultado de Jjulgamento que declarou a licitante
vencedora do certame.

Em que pese a disciplina legal e o entendimentc pacificoe da
doutrina e jurisprudéncia guanto ac tema, o resultado tornado
publice, ofendeu agqueles principios basicos gque devem reger
qualquer certame, deixando de proceder a inabilitac8c ou a
desclassificagdo da empresa LEAL E LEAL LTDA, senfo vejamos.

DAS RAZOES DE RECORRER

Os Pregoeiros nédc podem perder de vista a estrita cbservéncia
aos principios inerentes acs procedimentos licitatérics
previstos no ‘art. 3° da Lei n° 8.666/93, principalmente, o da
legalidade (insculpido também no art. 37 da CEY, da
impesscalidade, da moralidade, da isonomia, da vinculagio ao
instrumento convocatdrio e o do julgamento objetivo.

Nesse compasso o© resultado tornado publico, se for mantide sem
a reforma necessaria, ofenderd agqueles principios basicos gue
devem reger gqualquer certame conforme veremos a segulr,

g i ek o el

O Edital de Pregdo Presencial SRP N° 0001/2017, da Prefeitura
Municipal de Jacareacanga e de suas Secretarias e Fundos
Municipais, assim exige em seu(s) ditem(ns) 8 e 39, e

respectivos subitens:
“8 - DA APRESENTAGAO DA DOCUMENTAGAO DE HABILITACAC -
(ENVELOPE “C”)

8.2 - Habilitagdo Juridica:
a) copia do CPF e Carteira de Identidade dos sdcios;”

8.3 - Regqularidade Fiscal:

d) Alvard de Licenca de Funcionamento; (GRIFO NOSSO,
Total Favorecimento!!!)}”

8.4 - Qualificagdo Técnica: RECEBIDO
[...] \ -




g} Indicar para todos os ite
Termo de Referéncia Anexo T, “umw@¥ts de
certificado pela ANP, localizado nos Munidapios  de
Ttaituba/PA e Santarém/PA, para dar supor 3

pela Prefeitura e suas Secretarias gquando em transito
para esses Municipios, pelo mesmo valor contratade, cujo
pagamento serd realizado pela Contratada, como se os
servigos tivessem sido por ela prestados.

8.5 - Qualificagio Hoconémico financeira:

a) Prova de capital minimo de 10% (dez por ecento) do
valor estimado da contratacfio, através de Certidio
Simplificada expedida pela Junta Comercial do local sede
da licitante; ...“ (grifo nosso)

Cumpri ressaltar, também, que o préprio Edital, claramente,
preceitua nos seus itens e subitens abaixo:
“7 - DA APRESENTAGAO E CONTEUDO DA PROPOSTA COMERCIAL -
(ENVELOPE “R")

[...]
7.6 ~ Serjo desclassificadas as propostas que:
a) ndo atendam 3ds exigéncias e requisitos estabelecidos
neste FEdital, ou imponham condigdes, ou contiverenm
emendas, rasuras ou entrelinhas;
b) sejam omissas, vagas ou apresentem irregularidades ou
defelitos capazes de dificultar o Jjulgamento.

[...]
9 - DO PROCEDIMENTO E DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

[...]
9.14. Serdo inabilitadas as licitantes gque ndo
apregentarem a documentagcdo em situagde regular,
conforme estabelecido neste Edital.
9.15. No caso de inabilitagico do proponente gue tiver
apregentade a melhor oferta, serdo analisados os
doocumentes habilitatérios do licitante com a proposta
classificada em segqunde lugazr, e assim sucessivamente,
até que uma licitante atenda ds condigdes Fixadas neste
Edital.
9.16 - Constatado o atendimento das exigéneias fixadas
no_edital, a licitante serd declarada vencedora, sendo-
lhe adjudicado o cocbhjete do certame;
[-..]
9.22 - Berfo desclassificadas as propostas que:
9.22.1. consignarem precos excessivos ou manifestamente
inexegquiveis; " (grifo nosso)

De acordo com esses itens e subitens do Edital N° 001/2017 -
PMJ, a Empresa LEAL E LEAL LTDA deveria apresentar toda a

documentagdo obrigatdria (exigida) e o conteido (objeto)
contratado exequivel (e ndo abaixo do preco de mercadc), em
sua habilitacédc e propostas (de lances). Porém, ndoc foi a

providéncia tomada pela empresa Licitante, que deveria ter
sidc inabilitada ou desclassificada do processo pelo d.
Pregoelro. Entretanto, isso, até o momento, ndo sucedeuy,

incorretamente!
g RECEBIDO
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A Empresa citada anteriormente deixou de apresentar e\a oo
detalhadamente toda a documentacdo administrativa e t{&rTTea
exlgida na licitacdo ofertada, de Habilitagdo Juridica
(documentos dos Sécios “CPF” e “Carteira de Identidade” /
alinea &) item 8.2 do Edital - ora, apenas apresentou a do
Sécioc o 8r., Gilberto Costa Leal), de Regularidade Fiscal e de
Qualificagdo Técnica (certificagdo da ANP / alinea ¢) item 8.4
do Edital - da sede, ora Jacareacanga-PA, inclusive, do posto
de combustivel indicade para atender em Santarém-PA} e
Econdmica Financeira (comprovacdo de capital minimo de 10%
através de Certiddo Simplificada da JUCEPA / alinea a) item
8.5 do Edital - para contratar os itens 01, 02, 03 e 04 da
presente Licitacdo), assim, portanto, ndo possuindo todos os
requisitos minimos e legais exigidos no edital.

Apesar de diversos pedidos de esclarecimentos, bem como de
inabilitagcdo ou de desclassificagdo, realizados através da
empresa CLEITON VERISSIMO GONZAGA EIRELI-ME e da LUZ E LUZ
EMPREENDIMENTOS LTIDA-EPP ao d. Pregoeiro e equipe de apoio,
NAO objetivaram aferir os questionamentos propostos em
desfavor da Empresa LEAL E LEAL LTDA, conforme ATA DE
JULGAMENTO DO PREGAQO PRESENCIAL DE N°. 0001/2017.

Cumprir recordar, por fim, que nas Gltimas declaracgdes “As
empresas LOUZ E LUZ EMPREENDIMENTOS LTDA-EPP, CNPJ n°
03.451.667/0001-07 e CLEITON VERISSIMO GONZAGA EIRELI~-ME, CNPJ
n® 08.844.668/0001-27, por meio de seus representantes legais,
declarou-se insatisfeita guanto ao pedido do Pragoeiro, de
cinco minutos que se estendeu para 50 minutos para diligéncia,
em sala reservada, a qual a mesma confirma gque o Prefeito e
Chefe de Gabinete entraram na mesma.”.

Ora, desde o inicio do procedimento licitatério o d. Pregoeiro
era penderado pela desgualificagao (irabilitacdo) ou
desclassificacdo da Empresa LEAL E LEAL LTDA, da fase de
proposta de pregos, até a fase de abertura dos envelopes de
habilitagdo e postericr anadlise dos documentos, quandc da
falta de certificagdo da ANP (tanto da sede do Municipio
Contratante; bem como, da empresa que fornecera o cbjeto
licitado no municipio de Santarém-PA), conforme imagem da ATA
de Julgamento, versus: o i e e e
Amol]’usto Real. Durante apresentagiy ¢ amalise das propustas 4 Jemprcsa ;\uto Postg Real ;briu N
questionamento referente &s sedes das empresas presentes ¢ a entrega do objeto feitada, Porém a0 abrir T
para verifieagio constata-se que as empresa em suas propustas declaram ¢ se comprometem a efstyar
cmmgooMWﬂmwwngmMEMOMJNW%mmmNawmmma®&ﬂmmmMOmpmwmeme

Que cecntinuou: RECEBIDU
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trezentos € cingenta ¢ quatro mil seiscentos ¢ sessents ¢ sefe re Nrankg
apresentagio e analise das propostas 4 empresa CLEITON VERISSIMO GONZAGA EIRELI - ME,

CNPJ N 18,844.668/0001-27 abriu questionamento referente ds sedes das eTIPIESas preseites ¢ S~ @
entrega do objeto licitado. Porém ao abrir para verificagio constata-se que as empresa em suas propostas \
declaram e se comprometem a efetuar entrage o chjeto licitado no municipio de Jacareacanga, Passando

mava Bane den Jummoee oos

Na sequéncia do procedimento, a Empresa CLEITON VERISSIMO
GONZAGA EIRELI-ME, ainda, pontua novamente a inabilitacdoc ou a
desclassificagio da Empresa LEAL E LEAL LTDA, por ndo ter a
certificagdo da ANP da sede da Contratante (inexistir), e
principalmente, da Empresa fornecedora do objeto contratado no
- Municipio de Santarém-PA, como segue na ATA de Julgamento
anexa:

il I A . LTl T -

de frente e verso. A empress Cleiton Verissimo Gonfnga Eireli - pontuou quanto 01) que a empresa Leal

¢ Lgai deixou de apresentar cpia do RG e CPF do sdcie; que apresentou capital social de 20,000,00 que ~®

2 citada empresa somente poderd contratar 200.000,00; hem como ndo teria apresentade a certificaglo —be

ANF de posto para atender em Santarém. Em atengfio a0 ponto ¢ que a cmiprosa Leal e Leal deivon de %
Desta maneira, a Empresa LEAL E LEAL LTDA, além de naoc cumprir
0 referido Edital, ainda descumpre impositivos legais,
inclusive, até da Lei n°® 8.666/93, art. 27, II c/c art. 30,
ine. I e II, ao ndc ter registrc ou inscricdo na entidade
profissional competente, bem como comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, ora no municipio licitante (Jacareacanga-PA);
bem como, na provdvel fornecedora do combustivel do municipioc
de Santarém-PA. Ou seja, a mesma, nao apresentou a
certificagdo da ANP, documento cbrigatéria de gualguer empresa
que seja revendedora do objeto licitado, claramente requerida
no Edital.

E, ainda, terminara pentuando outras rogagoses, de
desclassificagdo (resultado da proposta) ou desqualificagdo
(resultado de habilitagdo), da Empresa LEAL E LEAL LTDA, por
deixar de apresentar fotocdépia do RG e CPF do sécio; regquisito
obrigatério do Edital, constante na alinea a) do item 8 do
Edital, como também da Lei n®°® 8.666/93, art. 27, I c/c art.
28, caput.

Alem da falta pela Empresa LEAL E LEAL LTDA, de “prova de
capital minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da
contragdo, através de Certidio Simplificada expedida pela
Junta Comercial do local sede da licitante", reguisito
presente no Edital, na alinea a) item 8.5 do Edital, & também
constante na Lei n® 8.666/9%3, art. 27, III c/c art. 31, que
permitiria a participag&c no certame, em todos os itens do
Edital do Pregdo Presencial SRP N° 0001/2017. Pois, como
consta no Processo de HABILITAGCAOC, apenas teria comprovado
capital social de R$§ 20.000,00, mas, mesmo, assim, o d.
Pregoeiro a habilitou para participar de todos itens do

EM: [oa [2aa
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poderia contratar perante a Licitante a
200.000,00.

smummtues

Com tudo isso, ainda, confirmar-se no certame, um indigno
favorecimento a Empresa LEAL E LEAL LTDA, quando da existéncia
de uma alinea “d”, inexistente nas fotocépias compradas pelas
cutras duas Empresas participantes do processc licitatério,
Que, em procedimento, assim, pontuaram “A empresa LUZ E LUZ
EMPREENDIMENTOS LTDA-EPP, CNPJ n° 03.451.667/0001-07 e CLEITON
VERISSIMO GONZAGA EIRELI-ME, CNPJ n° 08.844.668/0001-27,
solicitaram que fosse contatado em ata, que apds vista do
Edital de posse empresa LEAL E LEAL LTDA, CNPJ n°
14.790.429/0001-34 e do LAssessor Juridico presente o mesmo
constava a exigénecia do Alvard de Licenca de Funcicnamento,
divergente dos Editais de posse das mesmas.”.

Ora, ™“data vénia”, ¢ menmbro Jue comandava a reuniio nido
atentou para o ditame contido no(s) item({ns) 7, 8 & 9 e seus
subitens do Edital acima identificado. Assim, portanto, a
conduta do agente pliblico responsivel, ora d. Pregoeiro,
mostra-se absolutamente irregular, desatendendo aos principiocs
da licitacdo, ndo podendo prevalecer de forma alguma, haja
vista que acabou frustrando, sendo restringindo a

competitividade do certame, o que, de certa forma, &
expressamente vedado pela Lei n° 8.666/93, em seu art. 3°, §
1°, inc. “I”, vejamos:
VArt, 3°, A licitagdo destina-se a garantir a
observéincia de principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administragio e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bisicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
2o instrumento convocatdric, do julgamento objetivo e
dos gque lhe 530 correlatos.

§ 1°. £ vedado aos agentes pablicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condig¢des que comprometan,
restrinjam ou frustrem o seu cariter competitivo o
estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidads, da sede ou domicilic dos licitantes ou de
qualguer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato”. (Grifos nosso)

Segundo esses dispositives, ndo pode haver licitacdo com
discriminacées entre participantes, seja favorecendo
determinados proponentes, sela afastando outros ou
desvinculando-os no julgamento. A igualdade entre (oF=
licitantes é principio irrelegdvel na licitacso.

CELSC A. BANDEIRA DE MELLO afirma que "o principio da
igualdade consiste em assegurar regramento uniforme &4s pessoas
que ndo sejam entre si diferenc'égeis pér razbdes Idgicas e

RECEBIDO
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substancialmente (isto &, a face da constituicdo) afina
eventual disparidade de tratamento”.

Ora d. Pregoeiro, autorizando uma interessada na licitacdoe,
participante LEAL E LEAL LTDA, a continuar no procedimento
licitatdério mesmo tendo descumprido a apresentacdo da
documentagdoc de habilitagd3c determinado no Edital (em envelope
lacrado), a Comissdao Publica acabou por incorrer num
favorecimento e, ao mesmo  tempo, penalizou as demais
concorrentes Jque cumpriram rigorosamente 03 preceitos
editalicios. Indubitavelmente, também em razido disso, nido foi
mantido o caréter competitive do certame, acabando por
transformar o procedimento em instrumentc de privilégio,
ferindo, assim, o principio da impessocalidade.

£ oportunc registrar que dito ato desrespeitou, ainda, o
principio da vinculagdo ao instrumento comvocatdrio, pois a
Comissdo descumpriu normas contidas no Edital no que se refere
a apresentagdo da documentagdo de habilitacdo das empresas
participantes e do procedimento e critérios de julgamentc do
processo, pela qual a Administragio Publica estava
estritamente vinculada.

A base deste principio estd inserida nos arts. 3° e 41 da Lei
n® 8.666/93, que com clareza incontestavel, dispdem que a
Administracdo nfo pode descumprir as normas do Edital, zo qual
se acha estritamente vinculada, seguida, ainda, pelos arts.
43, 44, 46 e 48 do citado diploma legal.

Entretanto, eguivocadamente, esse d. Pregoeiro pontuou a
empresa LEAL E LEAL LTDA habilitada, e aprovou a proposta, que
apresenta vicios claros na documentacdo apresentada, bem como
na proposta de pregos assim dispostas no Pregidc. Neste
momento, havera a quebra do principic da ISONOMIA cntre os
licitantes, caso a decisdo nd3o seja reformada. Pois, a empresa
licitante vencedora LEAL E LEAL LTDA, foi, incorretamente,
habilitada ou classificada em um processc licitatério,
totalmente aderente a Empresa; e outra, mesmc tende cometido
equivocos, de nZo atender as exigénecias do edital, e, que,
deveriam ser vestidos por todos oS participantes,
igualitariamente.

Vé—se, bérfanfb} _Que ué ddcﬁmentagad ﬁae hab111ﬁé¢ao e a
prcposta comercial da Empresa LEAL E LEAL LTDA foi(ram)
gpresentada (s) em evidente desacordo com as prescricdes

itaricias. —
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Assim sendo, resta evidente que a proposta da empre i
LEAL LTDPA merece sofrer obrigatdéria desclassificagdo—ou
desqualificagdo no presente certame face ao claro
descumprimento da mesma as exigéncias dc edital norteador
desta licitacdo, sob pena de violagdc ingquestiondvel aos
principios da vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo,
sch os quais deve pautar-se todo e qualguer procedimento
licitatorio.

Assim esta previsto no item 7.6 alinea “a” e “b” e nc item 9
subitens 9.14 a 9.16 e 9.22 e 9.22.1 do Edital prelecionado ac
nerte do recurso.

Vejamos O que prescreve ainda o art. 43 da Lei n° 8.666/93, in
verbis:

“Art, 43, A licitagdo seri processada e Julgada com
observdncia dos seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentacio
relativa a habilitagéo dos concorrentes, e sua
apreciacgdo;

IV - wverificagdoc da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme © case, com 0SS Preges
correntes no nmercade ou fixados por brgdc oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregeos, o5 quals deverde ser devidamente
registrados na ata de jFulgamento, promovendo-se a

desclassificacgdo das propostas desconformes ou
incompativeis;

V - julgamento e classgsificagdo das propostas de acordo
com os critérios de avaliagde constantes do edital; ...”

{grifo nosso).

Destarte, utilizar-se de outros critérios ou modificar cs ja
existentes, inclusive, as normas do Edital, coemo o @ d.
Pregoelro pretende persequir, implicaria em integral afronta
ac imperioso principio do julgamento objetivo.

Vejamos, entdo, o que diz TOSHIO MUKAI, in O Novo Estatuto
Juridico das Licita¢des e Contratos Administrativos, p.22:
“o principio do julgamento objetivo exige que os
critérios de apreciacdo venham prefixados, de modo
objetivo, nec instrumento convocatorio, de tal modo
que a comissdc de Jjulgamente reduza ao minimo
possivel seu subjetivismo.”

Nesse mesmo diapasdo, vejamos ¢ entendimento de ROBERTO
RIBEIRC BAZZILI e SANDRA JULIEN MIRANDA, in Licitagdo a Luz do
Direito Positive, p.56, ao dissertar sobre o© julgamento
objetive nas licitacgdes:

“Finalmente, para a plena efetivagdo do principio

em comento ¢ Julgamento deve ser realizado com
RECEBIDO observincia dos fatores exclusivamente previstos no

ato convocatdérico. Nio basta, pois, a fixagdo do

EM_‘QQ_./.QLJ Qol3 ~ critério de julgamento; €& preciso, ainda, que sejam
[ ] R
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pPrevistos os fatores que serdc conside
julgamento, ajustados aos fins almeFad

estes ndo estdo elencados, devendo,
fixados no ato convocatdrio. Contudo, uma vez
estipulados no ato convocatdrio, o jFulgamento dar-

se-a unicamente de acordoc com eles.”

Como visto, o julgamento das propostas ndo pode dissociar-se,
em momento algum, dos critérios objetivos estabelecidos no
Edital, ainda mais, gquando as normas nele instadas possuen
plena ligagdo vinculativa, sob pena de desviar-se do
julgamentc objetivo.

Ora, © que almeja a Empresa ora RECORRENTFE & que este ilustre
Pregoeiro realize julgamento digno e justo, das documentacdes
de habilitacdo e das propostas apresentadas em conformidade
Ty com os ditames editalicios, ou seja, requer a RECORRENTE gue
T este d. Pregoeirc venha basear sua decisido de acordo com os
preceitos e condigdes constantes no ato convocatério desta
licitacgdo.

E neste tocante que incide precisamente o principio da
vinculagdo ao edital, © qual deve nortear todoc e gqualquer
procedimento licitatérioc, conforme preconiza o art. 3° da Lei
n° 8.666/93.

Os mesmos principios foram contemplados no art. 5° do Decreto
n®. 5.450/05, que aprovou o regulamento federal para a
modalidade de licitacZo denominada Pregfc na forma Eletrdénica,
como se vé in verbis:
“Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregdo é
condicionada aos principios bdsicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
“ eficiéncia, probidade administrativa, vinculacdo ao
. instrumento convocatdério e do julgamentec objetivo,
bem como a0s principios correlatos da
razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.” (grifo nossc)

MARCAL  JUSTEN FILHO, ao comentar no seu livro PREGAC
(Comentarios & legislagdo do pregdc comum e eletrdnico), 4.
ed. S&o Paulo: Dialética, 2005, p. 54/55, scbre “O problema do
julgamento objetive e da vinculacdo ao ato convocatdrioc” foi
enfatico ao afirmar que tais principiocs atestam a
incompatibilidade de atos discricicnirios dos Pregoeiros nos
julgamentos das propostas, como se vé abaixo:

“"No entanto, ndo deixa de ser interessante a

explicita alusio a auséncia de

RECEBIDO discricionariedade da autoridade administrativa

na condugcdo e encaminhamento da licitagdo
EM. 20 / o f 013 processada sob modalidade de pregdo. Reitera-
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se, a proposito do pregio,
consagrade na Lei n°. 8.666, acerca da auséncia
de autonomia da autoridade JFulgadora. Essa
regra assume especial relevdncia em vista da
tendéncia a atribuir ao Pregoeiro poderes
discricionidrios incompativeis com os principios
aludidos. O prdéprio regulamento federal acaba
por induzir o intérprete a supor o cabimento de
o pregoeiro valer-se de um certo bom senso como
critério decisdrio. Essa alternativa é
incompativel com a Lei n°. 10.520 e com o
proprio regulamento federal. O proprio art. 4°
do regulamento federal enuncia a vedagdo a
possibilidade de selegdo de propostas ou
imposigcdo de solugbes derivadas de “prudente
arbitrio” do pregoeiro.

Destaque-se, ademais, que nem seria cabivel

/‘_\ congagrar alternativa através da via
) regulamentar. Se a Lei ndo consagrou solugdo
tutelando esccolhas subjetivas do pregoeiro,
seria inviavel um simples decreto optar por
inovacdo normativa dessa oxrdem. Portanto, o
regulamento federal, no art. 4° reitera pura e
simplesmente a alternativa Jlegislativa
consagrada — como ndoc poderia deixar de o ser.”
{grifo nosso)
Assim, por esses principios, a Administragdo Publica (por meio
do Pregoeiro e da Comissdo de Licitacgdo}) e participantes do
certame devem pautar as suas agdes pelos termos do instrumento
convocatédrio, ou seia, nioc podem agir, sob pena de violagdo a
legislacdo vigente, nem além nem aquém do estabelecido no ato
convocatdrio.
Alias, uma faceta desse principic encontra-se prevista no art.
41 da Lei de Licitacgdes, aoc prever gque a Administragidoc ndo
pode deixar de atender as normas e condig¢des do edital, posto
achar-se plenamente vinculada ao mesmo. Vejamos:
“Art 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. ”
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO, em seu festejado Curso de
Direito Administrativo, 8&o Paulo: Malheircs, 1999, p. 379,
ratifica in totum esse posicionamento legal, ao asseverar gue:
“O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdério obriga a Administragdo a respeitar
RECEBIDO estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame ..."

-

oa f 2003 {grifo nosso).
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