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Luciane A. de Oliveira Pereira
Advogada
OAB/PA n°® 21.740

PROCURACAO S

OUTORGANTE: LEAL & LEAL LTDA, devidamente inscrita no CNPJ/MF
14.790.429/0001-34, com sede na Cidade ¢ Comarca de Itaituba, Estado do
Para, Rodovia Transamazdnica, s/n, esq. ¢/ 34° Rua, Bairro Comércio, neste
ato representado por GILBERTO COSTA LEAL, brasileiro, portador do RG n°
1541539 2° Via SSP/PA, inscrito no CPF sob o n® 577.608.882-87, residente
¢ domiciliado na Rua Dr. Hugo de Mendonga, n°® 441, Bairro Centro, nomeia

€ constitue como sua procuradora.

QUTORGADOQ: LUCIANE ALVES DE OLIVEIRA PEREIA, brasileira, casada,
advogada, inscrito junto a OAB/PA sob 0° n°® 21.740, inscrito no CPF/MF
sob o n° ?23.843.79;-00, com endereco profissional na Travessa Quinze de
Agosto, n® 230 - Altos, bairro Centro, na cidade de Ttaituba/PA.

PODERES: Pelo presente instrumento o cutorgante confere ao outorgado
amplos poderes para o foro em geral, com clausula "ad-judicia et extra”, em
qualquer Juizo, Instincia oy Tribunal, podendo propor contra quem de
direito, as acoes competentes e defendé-lo nas contrarias, seguindo umas ¢
outras, até final decisdo, usando os recursos legais e acompanhando-os,
conferindo-lhe ainda, poderes especiais para receber intimagdes, confessar, e
conhecer a procedéncia do pedido, desistir, renunciar ao direito sobre que se
funda a agio, transigir, firmar compromissos ou acordos, receber e dar
quitacélo, podendo agir em Juizo ou fora dele, assim como substabelecer esta
2 outrem, com ou sem reservas de iguais poderes, para agir em conjunto ou

separadamente com o substabelecide, dando tudo por bom, firme e valioso

Itaituba/PA, 22 de Fevereiro de 2017,

LEAL{ 8\LEAL MDA
GILBERTO)COSTA LEAL

Travessa Quinze de Agosto, 230, Centro, Itaituba - PA
Telefone (93) 3518-3408 / 9199-7308 7 8113-3638
E-mail: adv.luciane@hotmail.com




EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAQ
PREFEITURA DE JACAREACANGA.

Contra Razdes de Recurso Administrativo RECEBIDO

Pregdo Presencial de n. 001/2017

Recorrente: Cleiton Verissimo Gonzaga Eireli — ME EM 93 / 0% / 20171

Recorrido: Leal e Leai Ltda.

?rwc eoa [ 9042

LEAL E LEAL LTDA EPP, j4 devidamente qualificada no recurso
apresentado acima especificado, neste aio, representado por seu procurador (sécio
majoritario) e sua procuradora juridica, com fundamente legal no artigo 4°, XVIII, da

Lei 10.520/02, vem até Vossa Senhoria, para, tempestivamente, interpor:
Contra Razdes de Recurso Administrativo

Ao recurso apresentado pela empresa Cleiton Verissimo Gonzaga
Eireli — ME, perante essa integra e honrosa administragio que de forma absolutamente

brithante havia classificado a recorrente.
Seguem os fatos:

A RECORRIDA trata-se de um empresa séria e idénea, que vem
atuando no ramo de fornecimento de combustivel ha anos dentro do municipio e toda
regido, sendo de tal maneira incontestivel a sua conduta dentro do certame ora
discutido, ficando a disposicdo da comissio de licitagdo a inteira disposicio para os

devidos esclarecimentos e fornecimento de contra razdes como aqui o faz,

Diante da conduta ilibada da empresa Recorrida acertada foi a decisfio
do pregoeiro em habilitar e dar como vencedora dos itens licitados a empresa Recorrida,
¢ por estar totalmente de acorde com o edital, apresentando seu melhor preco, que foi

prontamente aceito por essa Administrago.
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Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de desabilie

empresa Recorrida e prejudicar o andamento do certame, ensejando um julgar

(A

demasiadamente formalista e dCSCOHSIdGI‘ddOT dos principios basilares que regem*‘ao\\‘
i

procedimentos licitatérios.

Ocorre que a empresa RECORRIDA apresentou no ato da entrega dos
documentos para a devida hablhtag:ao copia apenas de um dos sécios da cmpresa, sendo
este aquele que responde por inteira e total administragio da Recorrida. Ha que se levar
em consideragio que realmente nfio fora apresentado tais documentos, da socia da
empresa assim como aduz o item 8.2 alinea a do referido edital, porém o que temos que
levar em consideragiio ¢ que tal apresentagéo de documentos torna-se apenas um erro
material o que pode ser devidamente sanado, ndo se tornando um impeditivo para a

habilitagdio da empresa junio ao certame.

Ademais alega a Recorrente que a enipresa ndo apresentou certiddo
simplificada da Jucepa quanto ao seu capital social, porém como ja devidamente
pontuado pelo pregoeiro ¢ a comissio de licitagiio a empresa Recorrida apresentou
registro firmado Balango Patrimonial da Fmpresa onde fica devidamente claro que o
patrimdnio da empresa perfaz a quantia de R$ 1.119,301,96 (um milhio cento o
dezenove mil trezentos e um reais e noventa e seis centavos) o que permite claramente a

empresa contratar 0 montante da proposta realizada com a administra¢do pablica.
Vejamos o que diz o art. 31, §§ 2°¢ 3% da Lei 8.666/93:

“§ 20 A Administragiio, nas compras para entrega fulura e na
execuclio de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da

licitagfo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo. ...™.

“§' 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se
refere o pardgrafo anterior nfio podera exceder a 10% {dez por cento) do valor estimado
da contratagdo, dévendo a comprovagdo ser feita relativamente a data da apresentacio
da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices

oficiais.

Nota-se que os dispositivos legais permitem que, para qualqug
modalidade, a Administragio PODE exigir:




1) o Capital Social ou Patriménio Liguido;

2) que o Capital Social ou Patriménio Liquido estabelecido no Edital

ndo ultrapasse o valor correspondente a 10% do valor estimado da contratagfio;

Portanto, respondendo a consulta, conclui-se que a Administraciio
PODERA sim exigir o “Capital Social” OU ainda o “Patriménio Liquido™ de 10, 9. 8.

5,4.5,3% ... etc, do valor estimado para a contratagio.

Contando que geralmente o “Patriménio Liquido” de uma empresa &
maior que o seu “Capital Social”, contudo, ndo é uma regra que podera ocasionar a

inabilitagio da empresa.

Tal fato ja fora devidamente discutido dentro dos tribunais de justica
de nosso pais, e j4 tomada reiteradas decisdes no sentido de nfio onerar e nem se quer

ferir qualquer principio da administragio publica:
Vejamos os seguintes julgados:

STJ - MANDADO DE SEGURANCA MS 12620 DF 2007/0025388-
3(STI

Data de publicagio: 13/08/2007 Ementa: ADMINISTRATIVO,
MANDADO DE SEGURANCA. PERMISSAO. SERVICO DE
RADIODIFUSAO. ANULACAO DE LICITACAO. INEXISTENCIA
DE  COMPROVACAO DE  REQUISITOS EXIGIDOS
(DOCUMENTACAO DOS SOCIOS E ALTERACAO NO CAPITAL
SOCIAL DA EMPRESA) PARA HOMOLOGACAQO DA
PROPOSTA. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.

TRF-1 - APELACAO CIVEL AC 00068999520134013200 (TRF-1),
Data de publicaciio: 22/09/2015. Ementa: ADMINISTRATIVO,
LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. INABILITACAO DE
EMPRESA CONCORRENTE SEM AMPARO LEGAL. Remessa
oficial e apela¢io desprovida, Sentenca confirmada,

TRF-5 - Apelagio Civel AC 08052016520154058300 TPE (TRF-5)
Data de publicacio: 07/03/2016.Ementa: ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. LOTERIA. EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PREVIA. EXIGENCIA EDITALICIA DE APRESENTACAQ DE
CERTIDAO SIMPLIFICADA PELA JUNTA COMERCIAL.
COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS [DONEOS.
INEXISTENCIA DE  VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS QUE REGEM O CERTAME.




APELACAO IMPROVIDA. 1. A questio controversa pos{a 115‘56
a

)

autos consiste em saberse a auséncia de documento descrito no‘edit,
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de licitagio acarretaria ou no a inabilitacio do candidato no cerf’:tﬁ;g
S

2. Da leitura das regras editalicias, constata-se que, para &a-
comprovagdo da experiéncia profissional exigida no edital, seria
hecessario ao candidato demonstrar o exercicio de uma das atividades
ali enumeradas (proprietario ou soécio de empresa(s), ou tenha
exercido fungfio de natureza gerencial), por periodo igual ou superior
a 36 meses, consecutivos ou ndo, sendo que a constatacdo do referido
lapso se daria, necessariamente, pela apresentacdo do contrato social
¢/ou de empresa individual com suas respectivas  alteracoes, oy
registro em CTPS, e ainda, de certidio simplificada expedida pela
Junta Comercial. 3. Correta a andlise do douto Magistrado ao afirmar
que a certiddo da junta comercial em comento & prescindivel 4 analise
do exercicio da atividade laboral pelo periodo que se pretende
demonstrar, pois o candidato vencedor comprovou o periodo de
funcionamento da sua empresa individual por meio de requerimentos
de empresério, registrados na Junta Comercial, dando conta de que, de
fato, exercia a atividade em comento desde 2005 (Num. 1237990). 4.
Para além disso, desde que obedecidos os principios informadores de
toda licitagdo, deve-se temperar o rigorismo formal de algumas
exigéneias do edital a fim de se manter seu carater competitivo, com a
¢scolha da proposta mais vantajosa a Administra¢go. 5, O Superior
Tribunal de Justica tem entendimento jurisprudencial sobre a
necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias
do edital licitatério, a fim de manter o cardter competitivo...

STJ - MANDADO DE SEGURANCA MS 12620 DF
2007/0025388-3 (STJ). Data de publicacio: 13/08/2007. Ementa.
ADMINISTRATIVO, MANDADO DE SEGURANCA.
PERMISSAO. SERVICO DE RADIODIFUSAOQ. ANULACAQO DE
LICITACAO. INEXISTENCIA DE COMPROVACAQO DE
REQUISITOS EXIGIDOS (DOCUMENTACAO DOS SOCIOS E
ALTERACAO NO CAPITAL SOCIAL DA EMPRESA) PARA
HOMOLOGACAO DA PROPOSTA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

TRF-5 - Apelacdo Civel AC 08052016520154058300 PE (TRE-5),
Data de publicacio: 07/03/2016. Ementa: ADMINISTRATIVO,
LICITACAO. LOTERIA. EXPERIENCIA PROFISSIONAL
PREVIA, EXIGENCIA EDITALICIA DE APRESENTACAOQ DF
CERTIDAO SIMPLIFICADA PELA JUNTA COMERCIAL.
COMPROVACAO ~ POR  OUTROS MEIOS  IDONEOS.
INEXISTENCIA  DE  VIOLACAO  AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS QUE REGEM O CERTAME.
APELACAO TMPROVIDA.

Apbs verificarmos os julgados Vejamos:
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Nas ligdes de José dos Santos Carvalho Filho, o “princi i%:-do

formalismo procedimental” passa a no¢do de que as regras procedimentais ad tadas

para a licitagdo devem seguir parmetros estabelemdos na lei, ndo sendo licito 5?5’3- .

,

administradores subverté-los a seu juizo.

Todavia, ¢ preciso atentar para que, no cumprimento desse principio,
ndo se peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado & forma e 3
formalidade, a implicar 4 absoluta frustragio da finalidade precipua do certame, que € a

de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Para se evitar situagbes como essas no curso dos procedimentos
licitatérios deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias
instrumentais”, expressio muito bem colocada por Marcal Justen [ilho, E dizer, o
certame ndo se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo
mais conforme ao texto da lei, mas stm, a bem da verdade, a verificar se o licitante
cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta ¢ satisfatoria e vantajosa para a

Administracdo.

Néo se pode admitir que sejam feitas exigénelas indteis ou
desnecessdrias a licitagdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite
licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentagdio ou proposta que, por sua irrelevincia, nio causem

prejuizo 4 Administragio ou aos licitantes.

Notadamente, diante da posiciio pacifica do Supremo Tribunal
Federal, que j4 decidiu que “Em direito publice, s6 se declara nulidade de ato ou
de processo quando da inobservincia de formalidade legal resulta prejuizo.” O que

néo vem sendo o caso em tela,

Diante de tais demonstragbes a ndo apresentaciio de copia dos
documentos de um dos sécios torna-se apenas um erro material, ndo causando qualquer
prejuizo a administragdo publica, sendo que tal erro poderd ser sanado a qualquer

momento.

f:
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comissdo considerasse a apresentacio e tal documento neste mesmo prazo.

No momento da abertura dos envelopes, a desenvoltura do pregoeiro e
as atitudes por ele tomadas nfio poderiam ser mais adequadas. Sendo que este por sua
vez observou em perfeita harmonia os principios da Razoabilidade, da Economicidade e

da Proporcionalidade.

Néo poderia a Administracdo ter 0 mesmo entendimento que a
empresa RECORRENTE e agir de forma 3o formalista, simplesmente desprezando a

proposta que ofereceu o menor preco por uma questiio irrelevante quanto esta.

Por fim, considerando-se que a Administragio deve trabalhar no
¢scopo de obler sempre 0 maior nimero de propostas possiveis, na busca da proposta
mais vantajosa. Sobretudo no caso do Pregfio, no qual j4 se sabe que a proposta em
questdo detém uma oferta mais vantajosa, no pode a Administragfio fechar os olhos as
vantagens pecuniarias e decidir onerar desnecessariamente os cofres ptiblicos por mero

formalismo burocratico.

Assim, tendo os fatos sido explicados, passamos aos entendimentos
doutrindrios que explanam e demonstram a razoabilidade dos argumentos nestas

aludidos.
I - Dos Principios Norteadores

A licitagdio é um procedimento admi.nistrativo, ou seja, uma série de
atos sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse plblico e, de
outro, a garantir a legalidade, de modo que os licitantes possam disputar entre si. a
participagdio em contratagbes que as pcs;,soas Jjuridicas de direito piblico entendam

realizar com os particulares.

Convém mencionar também o Principio da razoabilidade
administrativa ou proporcionalidade, como denominam alguns autores, A este respeito

femos nas palavras de Margal Justem Filho:

, Ia’ereim
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possivel, através da compdtibxluagao entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam 2
impossibilidade de impor conseqiiéneias de severidade incompativel com a irrelevéncia
de defeitos.” (In: Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. 5
edicdo ~ Sfo Paulo - Dialética, 1998.)

A propria Constituigio Federal limitou as exigéneias desnecessarias:

“Art 37 [L..] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo,
as obras, servigos, compras e alienagdes serfio contratados medjante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condicBes a todos os concorrentes, com

clausulas que estabelecam obrigagBes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagio

técnica e ccondmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Outrossim, temos que no julgamento da documentacfio, a
Administra¢do deve proceder a verificagfio do seu contetido nos aspectos pertinentes aos

quesitos técnicos minimos exigidos e imprescindiveis 4 execucdo de contrato futuro.

Nota-se que a fase de habilitacio serve para a Administraco verificar
a qualificagfo das proponentes, a fim de certificar-se que contratard empresa idénea,
com qualificagio suficiente para executar fuiuro contrato. E ndo para analisar empresa

que ndo participa do certame.

Ocorre que em suas alegacBes a empresa Recorrente alega que a
empresa Recorrida deva ser desclassificada/ inabilitada, pois ndo apresenta o exi gido no
item 8.4 do Edital, que exige a apresentaciio de empresa cadastrada na ANP localizados

no municipio de Itaituba-PA / Santarém — PA, para melhor prestacdo do ser.

Para melhor compreensio da matéria, imprescindivel se faz

tmnauevm o0s ensinamentos do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, sendo vejamos:

[ ]
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“Habilitagdo oy qualificagdo  do proponente ¢

reconhecimento dos requisitos legais para licitar, feito em regra, por comissfo [...\*
Administracio sé pode contratar com quem tenha qualificagdo para licitar, oy seja, ONG%
interessado que, além da regularidade com o Fisco, demonstre possuir capacidade
juridica para o ajuste; condigdes téenicas para executar o objeto da licitacio; idoneidade
financeira para assumir e cumprir os encargos ¢ responsabilidades do contrato™,
(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagio e Contrato Administrativo. 11* ed. Malheiros:

Séo Paulo: 1996, p. 114).

Entretanto, caso reste alguma  desconfianca por parte da
administracéio, basta realizar uma simples diligéncia esclarecedora para certificar-se de
que nenhum processo de faléncia on concordata estd tramitando em face da empresa

RECORRIDA. O que comprovaria a sua total condicgo para a contratacfo.

A faculdade na promogdo de diligéneias vem descrita no art, 43, § 3°,

da Lei n°® 8.666/93, sendo vejamos:
“Art. 43. (...)

§ 3.° E facultada & Comisséio oy Autoridade Superior, em qualquer
fase da Licitagdo, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrugdo do processo,(...)".

Perante tal norma juridica, o Ilustre doutrinador Jess¢ Torres nos
ensina: “Conquanto a norma trate da hipétese como faculdade, recomendar-se-ia 3
Administragfio que sempre promovesse a diligéncia esclarecedora ou complementar

quando a falta ou irregularidade decorresse de razoavel incompreensio”,
Consolidando tal entendimento os Tribunais tem se manifestado:

“Do disposto no § 3° do art. 43 extrai-se que a Comissio deverg
verificar a regularidade formal dos documentos, investigando inclusive sua
autenticidade. Existindo duvidas acerca do contetido de declaragdes fornecidas, a
Comissdo pode solicitar-thes esclarecimentos, ou mesmo comprovagdo do que
afirmaram”. (Revista do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro, cit. Pa
44),

Tuci K vouads
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Em que preze o zelo ¢ o empenho deste dignissimo Pregoeiro Q‘
Equipe de Apoio, em guardar o cardter isondémico do procedimento, respeitarld _
Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, %,
Supremacia do Poder Pubilico, entendemos, com toda vénia, que o julgamento da fase
de habilitagiio do Pregfio Presencial n° 001/2017 precisa ser reformado, conforme
¢xaustivamente “demonstrado nestas  confra-razdes, abrindo novo prazo  para
apresentacdo dos documentos que julga necessario e acima de tudo, considerando a

Proposta que melhor beneficia a administragio publica.

E, diante de todo O €Xposto requer a V. Sas. o conhecimento da
presente pega recursal, para julgd-la totalmente procedente, dando, assim, continuidade
ao procedimento, seguindo adjudicacfio do contrato 3 empresa, respeitando o principio

da economicidade:

Nio sendo este o entendimento de V. Sa,, requer sefam os autos
remetidos & autoridade superior competente, para que, apos andlise dos mesmos, defira

© presente pedido, dando seguimento ao processo licitatério.
Nestes Termos Pedimos

E esperamos Deferimento.
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