REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASI L
ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE JACAREACANGA

Licitago de referéncia: Pregdo Presencial SRP n° 011/2017
Recorrente: CLEITON VERISSIMO GONZAGA EIRELI-ME, CNPJ N°.

Em cumprimento ao disposto no inciso VIl do artigo 11, do Decreto 5.450/05. esle
Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Jacareacanga recebeu e analisou, as razdes de recurso da
Empresa Recorrente ¢ as alegagdes de defesa da Recorrida MARIA ROSINILDA BANDEIRA,
CNPJ N°. 15.712.859/0001-09. declarada vencedora do certame acima supracitado, de forma a
proferir sua decisao sobre o recurso administrativo.

Examinando cada ponto discorrido na pega recursal da empresa CLEITON VERISSIMO
GONZAGA EIRELI-ME, CNPJ N°. 08.844.668/0001-27 em confronto com as contrarrazdes da
Recorrida, com a legislagdo e com 05 entendimentos doutrindrios € jurisprudenciais correlatos,
exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que fundamentaram a decisdo
final.

1. DA TEWESHVIDADEMUTIVJ&CRO DA INTENCAO DE RECORRER

A recorrente manifestou tempestivamente na sua “intencdo de recurso’, motivando da seguinte
maneira: “manifesiamos a inlencdo de interpor recurso administrativo conira a decisao do
Pregoeiro que Classificou e Habilitou a empresa MARIA ROSINILDA BANDEIRA, CNPJ N
15.712.859/0001-09 ", Aceita a intengdo de recurso, a empresa recorrente apresentou suas razoes
tempestivamente.

IL. DAS RAZOES DE RECURSO
A recorrente, inconformada com a inabilitagdo, em resumo, alega 0 seguinte:

Que o Pregoeiro incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.

Publicando do Aviso de Alteracio do Edital do Pregdo Presencial n° 011/2017, dia 02 de
margo de 2017 —n°. 42, se¢do 3, pagina n°. 83, alterando o Edital devidamente publicado, faltando
apenas, 20 minutos, para o inicio da Sessdo, levando a exclusio de um item de Seguranga Publica,
“Auto de Vistoria de prevengio ¢ protegdo contra incéndio expedido pelo corpo de Bombeiro
Militar do domiciliado ou sede da licitante™. Ndo obstante, A recorrente. também apresentou
Impugnagdo ao ato de Alteragdo do Edital, entretanto, ndo aceito pelo Pregoeiro. Contudo, este
comente. foi decidido 09 (nove) dias depois protocolo de Requerimento de Impugnagdo. sem
qualquer motivo aparente, nenhuma fundamentagio administrativa, técnica, ou até mesma, juridica.
tudo a arrepio das normas publicas.

Presenca ¢ participagdo na licitagio de pessoas fisicas, representantes das empresas
participantes das licitagdes, como servidores piiblicos da Licitante PMJ. do alto escaldo técnico-
administrativo, fazendo referencia a0 representante Julio Cezar Amorim dos Nascimento, marido da
Contadora da Prefeitura Municipal de Jacareacanga. passando mais tempo no ente piiblico, com ela
Contratada, fora aceita pelo pregogiro a sua continuidade na Licitagdo.

Proposta da empresa recorrida ndo atende requisitos minimos de aceitagdo em virtude de
esta eivada de erros que comprometem sua validade: Proposta de pregos inexequiveis, Falha de
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previsdo exata dos custos dos produtos € mercadorias para execugio do se o, auséncia
de indicagiio das empresas fornecedoras, omissdo dos valores dos encargos sociais e trabalhistas —
tributos Federais, Estaduais e Municipais.

[IL. DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO
Dado prazo estabelecido, a licitante declarada vencedora apresentou suas contrarrazdes.

IV. DA ANALISE

Nio obstante o fato das razdes de recurso apresentadas pela recorrente no que diz respeito a
Alteracio do Edital do Pregio Presencial n”. 011/2017. no dia 02 de margo de 2017 — n®. 42, secdo
3, pagina n°. 83, a mesma fora feita em conformidade ao disposto no § 4° do artigo 21 da Lei
8.666/1993.

§ 4° Qualquer modificagdo no edital exige divulgacdo pela
mesma forma que se deu 0 1exio original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, excelo guando, ingiiestionavelmente.
a alteragdo ndo afetar a formulagdo das propostas.

Em andlise ao documento contestador apresentado a este Pregoeiro, a recorrente alega que 0
Pregoeiro altera 0 Edital ja devidamente publicado, apenas 20 minutos para inicio da Sessdo.
faltando aqui com a verdade a recorrente, uma vez quc o Pregoeiro enviou matéria para Publicagdo
da Alteracdo no dia 27/02/2017 para Imprensa Nacional, € em razio do feriado de Carnaval a
mesma foi devidamente publicada no dia 02/03/2017 (dia atil). cumprindo os dispositivos § 4° do
artigo 21 da Lei 8.666/1993.

Quanto a Exclusdo do .tem 9 — subitem 9.2 alinea “b™” Auto de Vistoria de prevencio e
prote¢io contra incéndio expedido pelo corpo de Bombeiro Militar do domiciliado ou sede da
licitante.

Para corroborar 0s argumentos. assevera que “O0 Art. 30, § 1°§ 5° diz que ¢ vedada a
exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptidao com limitagdes de tempo ou de espago ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas em LEL, que inibam a participagdo na
Licitagdo™.

Nesse topico, conclui argumentando que, tal exigéncia em nada comprova a qualificagdo
técnica profissional das empresas licitantes. Por todo exposto, entendeu a Administragdo, que ©
Edital violaria o § 1° inciso L 3° e 5° do art. 30, da Lei 8.666/93 e inciso XXI do art. 37 da
Constituigdo Federal.

A limitagdo imposta pelo Edital ndo reformado também feriria o principio da
competitividade, na medida em que restringe a participagdo das concorrentes que ndo estejam com
tal exigéncia ndo prevista nos artigos acima supracitados, maculando © cardter competitivo, que
deve presidir toda e qualquer licitagéo.

Quanto & impugnagdo interposia pela empresa recorrente, a mesma fora respondida dentro
dos prazos legais conforme consia nos autos do processo licitatorio, Pregdo Presencial SRP n°.
011/2017, Processo Administrativo n®. 149/2017.
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Quanto & participagdo do representante da empresa MARIA R
CNPJ N°. 15.712.859/0001-09 0 Sr. Julio Cezar Amorim do Nascimento. segundo a recorrenic 0
mesmo ¢é marido da Contadora da Prefeitura Municipal de Jacareacanga.

Inicialmente, cumpre verificar as hipéteses de impedimento de participagdo em certames
licitatorios, previstas no art. 9° da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 9° Ndo podera participar. direta ou indiretamente, da
licitagdo ou da execucdo de obra ou servigo e do fomecimento
de bens a eles necessarios:

|-o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou
juridica:

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsivel pela
elaborag@io do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do
projeto seja dirigente. gerente, acionista ou detentor de mais de
5% (cinco por cento) do capital com direito a voio ou
controlador, responsével técnico ou subcontratado;

111 - servidor ou dirigente de orgdo ou entidade contratanie ou
responsavel pela licitago.

§ 1° E permitida a participagdo do autor do projeto ou da
empresa a que s€ refere o inciso 11 deste artigo, na licitagdo de
obra ou servigo, ou na execuc¢io, como consultor ou técnico, nas
fungdes de fiscalizagdo, supervisio ou gerenciamento,
exclusivamente a servigo da Administragdo interessada.

§2° O disposto neste artigo ndo impede a licitacio ou
contratagio de obra ou servigo que inclua a elaboragio de
projeto execulivo como encargo do contratado ou pelo prego
previamente fixado pela Administragdo.

§ 3° Considera-se participagdo indireta, para fins do disposto
neste artigo, a existéncia de qualquer vinculo de naturcza
técnica. comercial, econdmica, financeira ou trabalhista entre 0
autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou
responsavel pelos servigos, fornecimentos € obras, incluindo-se
os fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se aos membros da
comissao de licitagdo.



Observa-se que 0 objetivo de protegao do transcrito dispositivo € 0 principio da isonomia e
da moralidade administrativa. Nesse ponto, a lei objetiva configurar uma espécie de impedimento,
em acepgdo similar & do direito processual, @ participagdo de determinadas pessoas na licitagio.

Todavia. por resultar em restrigio de direito e basear-se em entendimento aprioristico
quanto & potencialidade de influéncia nociva ao certame, O rol constante no art. 9° da Lei n°
8.666/93 deve ser interpretado restritivamente, ndo podendo, pois, ser alargado pelo interprete da lei
(art. 37, XX1. da CF/88).

Nesse sentido, ja decidiu 0 Tribunal de Contas da Unido na oportunidade de julgamento da
Decisdo n° 603/97, de relatoria do Ministro Humberto Guimardes Souto, publicada no Diario
Oficial da Unido de 07.10.1997, p. 22 499, bem como o colendo Tribunal Regional Federal da 5°
Regido (BRASIL, 2005). in verbis:

Nio ha impedimento & participagdo de cooperativa em licitagdo.
O edital. no vol. 1, as fls. 2951/2958, ndo vedou a participagdo de
cooperativa no certame. €, ampouco ha impedimento legal, pois o texto
do art. 9°2. da Lei n"8.666. de 21 de junho de 1993 - que veda a
participagio de determinadas pessoas em procedimento licitatério - ndo
inclui a cooperativa. A_regra do art. 9°, da Lei n°8.666/93 deve ser
interpretada restritivamente, mormente quando confrontada com ©
estimulo as atividades das cooperativas, em imbito constitucional. a
teor dos arts. 5% XVIll e 174, §2°. (grifou-se)

Destarte. qualquer interpretagdo tendente a restringir a participagdo de interessados em
hipotese ndo prevista em lei. restara inadequada, por afrontar 0 principio da isonomia e o postulado
da legalidade, consagrado no inciso Il art. 50 da Constituicio da Republica: "ninguém serd

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em virtude de lei".

Dessa forma, considerando a dignidade da pessoa humana como nicleo basilar e
informativo de todo o sistema juridico positivo € critério para aferir a legitimidade das
manifestagdes legislativas € integrativas, reputa-se como atentatoria aos valores humanos basicos a
tese, destituida de qualquer suporie probatério, consistente na necessidade de impedimento de
participagdo de parentes de membros da entidade promotora da licitacdo tendo por unico
fundamento uma presungao.

Ainda nesse ensejo, tal presungdo fere a propria liberdade de trabalho, consagrada na
Constituigdo Federal em varios dispositivos, entres 0s quais podemos destacar os artigos 5%, inciso
XIIL; 6% 7.

Destarte, ndo se pode admitir uma situagdio na qual, a partir uma mera presungdo descabida
¢ contra legem, um licitante que apresente a melhor proposta pard a Administragdo, seja preterido
de um certame e, conseqlientemente, deixe de contratar com © Poder Piblico e, assim. desenvolver
suas atividades. Portanto, esta claro que ao impedir a participagdo de parentes, haverda manifesta
violagdo a liberdade de niciativa, elevada ao starus de fundamento da Repiblica Federativa do
Brasil (CF. art.1°% TV).
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Entrementes, proclama a jurisprudéncia pétria (BRASIL., 1993):

A livre iniciativa esta consagrada na ordem econdmica constitucional e como fundamento da
propria Repiblica Federativa do Brasil, podendo atuar 0 particular com total liberdade, ressalvadas
apenas as proibigdes legais. No se tolera restricio a tal liberdade, sem 0 devido respaldo legal.

Afinal, ao inviabilizar a participagdo de uma empresa tdo-somente pelo fato de um de seus
representantes sd0 parentes de membro da entidade promotora da licitago, estard 0 Estado
negando, de forma injusta e desarrazoada, 0 direito daquela mesma empresa (er acesso a0 mercado
publico e, dessa forma, prestar um servico e. conseqiientemente. perceber um acréscimo patrimonial
legitimo que seria necessario para 0 investimento em sua estrutura ¢ na ampliagdo dos postos de
trabalho.

Resta, ainda, consignar © proprio  principio da economicidade, preconizado no
art.70, caput, da Carta de 1988. A despeito de ndo se constituir como diretriz especifica dos
procedimentos licitatorios, tal principio serve de fonte para a propria finalidade da licitag@o
estabelecida no art. 3° da Lei n° 8.666/93. qual seja. a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracio. Trata-se da pretensao de alcangar o melhor custo-beneficio na contratac¢ao.

Quanto ao valor praticado pela empresa MARIA ROSINILDA BANDEIRA, CNPJ N°.
15.712.859/0001-09 no que se refere aos itens 01, 02 e 03 do Pregio Presencial SRP n°.
011/2017. as razdes apresentadas pela Recorrente CLEITON VERISSIMO GONZAGA
FIRELI-ME, CNPJ N°. 08.844.668/0001-27 estdo resumidas abaixo:

(-..)

No presente Pregdo Presencial SRP n°. 011/2017 a empresa MARIA
ROSINILDA BANDEIRA, CNPJ N°  15.712.859/0001-09 teve aceilo €
habilitado seus lances nos itens 01, 02 e 03. No entanio, @ proposta
apresentada pela referida empresa, ora Recorrida, apresenta-se inexequivel,

como adiante serd demonstrado.
(..)
No caso em aprego, a planilha de composicdo de custo oferecida pela empresa

MARIA ROSINILDA BANDEIRA, CNPJ N°. 15. 712.859/0001-09 apresenia-
se, no minimo, com Sérios indicios de inexequibilidade.

A proposta da Recorrida ndo menciona 0s Tributos Fiscais e Municipais,
Tornando-se inexequivel.

A planilha apreseniada nao apresenta detalhamento dos encargos sociais e
(ributdarios, dapenas apresentando langamenlos percentuais, com valores
ficticios.

Em razdo da flagrante inexequibilidade da proposta da Recorrida, MARIA
ROSINILDA BANDEIRA, CNPJ N° 15.712.859/0001-09, requer sud
desclassificacdo”.

No que se refere i irrisoriedade de precos. vejamos a seguir 0 que dispde a Lei de
Licitagdes e Contratos:
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«c.) Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0s quais ndo
devem contrariar as normas € principios estabelecidos por esta Lei.

()

§3° Nio se admitird proposta gue apresenie precos global ou
unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com 08
pregos dos insumos € saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que 0 alo convocatorio  da  licitagdo ndo tenha
esiabelecido limites minimos, exceto quando  se referirem g _materiais e
instalacdes de propri iprio lici i '
mem (...)" (grifamos)

Da leitura do dispositivo do Estatuto de Licitagdes. depreende-se que a eventual
irrisoriedade no prego ofertado ndo resultard na desclassificagio quando esse valor irrisorio “se

TRA Y [N PO i ngrd T

! i)

Vale pontuar que € perfeitamente possivel que uma empresa apresente redugio de custo
niio prevista pela Administraciio. O fato de uma empresa apresentar pregos muito melhores que
de um determinado concorrente, que 4 primeira vista paregam serem 1rrisorios € inexeqiiiveis. ndo
significa que a empresa licitante niio possua reais condigies de executar o conftrato.

Embora tenha o Recorrente citado doutrina de Margal Justen Filho, para corroborar
com suas razoes, lem-se que 0 atual entendimento do citado doutrinador é no sentido
exposto pela Recorrida, sendo vejamos:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexegiiibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao conirdrio, deve impor-se Uma
diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a proposia pode ou ndo ser
executada pela licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio. A questdo fundamental
ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — © problema ¢é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A formulagdo desse Jjuizo
envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes € resolver incorrer em prejuizo, essd serd uma decisio
empresarial privada.(...) " (grifos nossos)

E igualmente importantc destacar que as ponderagoes acima estdo em consonancia com 0
entendimento jé sedimentado no ambito do Tribunal de Contas da Unido. constante de Acdrdao

proferido em 2007 (trecho transcrito abaixo). o qual vem sendo repetidas vezes utilizado pela
propria Corte de Contas nos exames que envolvem a questdo de pregos irrisorios.

Deliberaces do TCU

“(—._J
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17.3.29 (...). A represenlanie justifica os pregos irrisérios apreseniados em face
da sua infra-estrutura, a qual permitiria a dilui¢do dos custos. Logicamentie,
dadas as peculiaridades da empresa, £ ida diluicdo. (..)- E o que
dispde a Lei de Licitagdes, quando @ vedagio de cotagdo de precos irrisdrios ou
simbdlicos ¢ wwww 1

do licitante(...)” (Acorddo 1.700/2007 — Plendrio) (grifos nossos)

Quanto a esse aspecto, analisemos também as disposigdes da Instrugdo Normativa n®
02/2008, bem como algumas decisdes exaradas pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, as
quais também foram utilizadas para fundameniar as razdes para a aceitagdo da proposta de pregos
apresentadas pela Recorrida:

“(.) Art. 29. Serdo desclassificadas as propostas que.

(.1

V - nie vierem a comprovar sua exegiiibilidade, em especial em relagdo ao
precoea produtividade apresentada.

§1° QMUWMM aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para 4@ cobertura dos custos
decorrentes da coniratagdo pretendida.

§2°A4 inexeqiiibilidade dos valores referentes a W_WM de

custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, pdo cargeieriza moive
suficiente para a desclassificacdo da proposta.

exegiiibilidade da proposia de prego, ou €H1LCUSO

s jd de _esclgrecime smentares, poderd ser glel
diligéncia. na forma do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, para efeito de
comprovacde de sua exeqiiibilidade, podendo adotar, denire outros, 0S
seguintes procedimentos:

§ 3° Se houver indicios de in

Y- AT

I- mmwmwmmaapmem&ﬂ de
Jjustificativas € comprovagoes em relagiio aos cuslos com indicios de
inexeqiiibilidade;
(...

VI - verificagdo de

4 g i isirgcag

o @ jniciativa [ ivada:r..)" (grifos

Frie
Nossos)

“r.) 933 estabeleca, nos instrumentos convocalorios de licitages, critérios
objetivos para a desclassificagdo de licitantes em razdo de pregos excessivos ou



Destarte, resta cristalino que apos verificagio
apresentado pela recorrida, para fins de aceitagdo da proposta, niio se furtou da analise quanto a
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oy

manifestamente  inexequIvels. atendendo ao principio do Jjulgamento
objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93,

gLl el

seja

esclarecido jy go _lici ace de sua capacidade de mprimento do
gbieto no prego ofertado; (Acordio TCU n° 1.159/2007 — 2% Cimara)
(grifamos)

(...) 18. Destaco que © entendimento acima coaduna-se com @ jurisprudéncia
consolidada desta Corte de Contas 1o sentido de que ndo cabe @ Comissdo de
ici Drooog]] o inexeqii q _ild

s (I {]

T

gege ou g i ! ! L [ 1t N (1__ (i
licitante, devendo facultar aos participantes do certame @ possibilidade de
comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acordios n°
2.093/2009-Plendrio, 559/2009-1" Camara, 1.079/2009-2° Camara, 141/2008-
Plendrio, 1.616/2008-Plendrio, 1 679/2008-Plendrio, 2. 705/2008-Plendrio

(qril ( Hi

e

1.100/2008-Plendrio, dentre ouiros).

(-]

20. Cabe destacar, por fim, que © posicionamento ora adotado encontra
respaldo na Instrucdo Normativa n® 2/2009, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, que. em seu artigo 29, § 2% esiabelece que "a
inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos,
desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta”. (Acordao TCU n°1.092/2010
_72* Camara)” (grifamos)

.rrisoriedade do valor dos itens 01, 02 e 03, e, tampouco & inexequibilidade da proposta.

Por fim. para ratificar a resposta ao recurso apresentado pela empresa seguem abaixo

manifestagdes do TCU e da doutrina dominante sobre o assunto.

Deliberacdes do TCU

“(...) A desclassificacdo de propostas em razio de prego tem por objetive evitar
que a administragdo contrate bens ou servigos por precos EXCESSIVOS,
desvantajosos  em relagdo a contratacdo  direta  no mercado, o
inexegiiiveis/irrisorios, que compromelam a satisfagdo do objeto almejado
com conseqiiéncias danosas a administracdo.

No que se refere a inexeqiiibilidade, enfendo que a compreensio deve ser

sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse piiblico em

condicdes que, além de vantajosas para a administracido, contemplem precos
que possam Ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da

da Planilha de Composi¢do de Custos



Doutrina
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(..)
Nessas circunstancias,

Jo-5 : de ] atisfacdo do
ico, que é o bem tutelado pelo procedimenia licitatorio. (Acdrddo
1412008 - Plendrio)”

(grifamos)

“(_.) 3. O primeiro fato que causd espécie neste certame ¢ a desqualificacdo
sumdria das propostas mais baixas. Acredito que @ Uiz 1 ibili

TH s {51l g dispo (i

erfo  priod

1 d 1y _SE [ [ ] quele preco. A
questdo se forna mais delicada quando verificamos que © valor com que uma
empresa consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negdcio, como por exemplo, g gxisténcig de
esfoques antigos, a disponibilidade imediata de produto, @ 1

etc. Nesles casos isLi W
MMWW concorrgntes, sem _gue
i jmpli i ihili  (Acordio 284/2008 — Plendrio)”
(grifamos)

“f.) 13. (... E claro que

ohbstante,

aplicaveis a todas as hipdteses.
14. Logo, a apuragdo da inexequibilidade dos precos. com excegdo da
situacdo previstanos §§ 1°¢ 2° do artigo 48 da Lei n® 8.666/93, gcaba por ser

licitatrio. ~ (Acorddo 1.092/2010 — 2°. Camara)” (grifamos)

«¢ ) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a
proposta que acarrefe 0 menor desembolso possivel para 08 cofres plblicos.
Logo, MMELMW fundamenio
de _ser muito reduzida. A inexeqiiibilidade deve ser arcada pelo licitante, que
deverd executar a prestagdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de
adimplemento  d prestagdo  conduzird i resolugio do contrato, com o
sancionamento adequado
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(...) Logo, a apuracdo da inexeqiiibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem d
possibilidade de eleigdo de uma regra abjetiva padronizada e imutdvel. (...)
Mas esse limite terd de ser testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentirios
a legislagio do pregdo comum € eletronico, Ed. Dialética, 5° ed., 2009, pdgs.
182 e 183) (grifamos)

“(..) 5) A Questdo da Inexequibfﬁdade

O tema comporia uma ressalva prévia sobre a WW—M
s 1 para o interesse sob tutela do Estado. A

desclassificacdo por inexequibilidade ; £

gxcecdo. em hipoteses muito restritas. (...) O niicleo da concepcdo ora adotada

reside na [ ibili -

- - s s RgE g F_F

v EMMWW ()
51) () 4 questdo fundamental ndo reside no valor da proposia, por mais
infimo

que o seja— o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que

ofertou.

(..) Se ele WWWMHWW
[sd qri [ Nio cabe @ Administragdo a tarefa de

fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser

paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposla excessivamenie

vaniajosda.
(..) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para awxiliar

o
Estado, auferindo remuneragdo irrisoria, isso ndo pode ser vedado
por dispositivo infraconstitucional.
(...) 5.5) A questdo da competicdo desleal
Nem se afigura relevante o problema da competigdo desleal e do risco dos
precos predatorios. Mais precisamente, do i I (55

1cdo. G .

Qe o g g [
: jca.i--.)
Logo, se um dos licitantes reputar que & oferta realizada no curso do
certame caracleriza prdtica reprovivel e abuso do poder econdomico. 4

(0 do Hdi F0 por ipexegqup

Fesid () g descid

5.6) (...) Alids, observe-se que

(1, Qi

Insista-se em que
ilicito_em si_mesmo. Se wm particular dispuser-se @ atuar com prejuizo, isso
ndo configura automaticamenie infragdo a atividade economica.” (Comentdrios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11° ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005, pgs. 455 ¢ 456).

Diante do que foi exposlo, considerando as determinacdes/orientagdes do Tribunal de
Contas da Unido e da doutrina ¢ as disposigdes legais afetas a0 assunto, e tendo em vista que a
anilise da proposta apresentada pela empresa Recorrida MARIA ROSINILDA



ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE JACAREACA?

BANDEIRA, CNPJ N°. 15.712.859/0001-09, a fim de resguardar es jtura na futura
execugdio contratual, foram consideradas improcedentes as alega ses da Recorrente CLEITON

VERISSIMO GONZAGA EIRELI-ME. CNPJ N°. 08.844.668/0001-27.

3) DA DECISAO DO PREGOEIRO

Assim. em face das razdes expendidas acima INDEFIRO os pedidos formulados pela
Recorrente, mantendo 0 posicionamento inicial no sentido de DECLARAR VENCEDORA do
certame a empresa MARIA ROSINILDA BANDEIRA, CNPJ N°. 15.712.859/0001-09.

A consideragdo superior.

Jacareacanga/PA. 04 de Abril de 2017.
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